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1. Síly formující systém: minulost, souãasnost a budoucnost
Souãasn˘ daÀov˘ systém v âeské republice má jen málo spoleãného s da-
Àovou soustavou z pﬁedrefomního období a v základních rysech je stejn˘
jako ve vût‰inû zemí OECD. Zásadní daÀová reforma byla schválena par-
lamentem jiÏ v roce 1992, ale vstoupila v platnost aÏ v roce 1993 po rozdû-
lení âeskoslovenska. Nov˘ systém je zaloÏen na stejn˘ch principech jako ve
vyspûl˘ch trÏních ekonomikách. Celková daÀová kvóta je prÛmûrná, nic-
ménû pﬁesahuje úroveÀ, která byla vdne‰ních vyspûl˘ch zemû OECD vdobû,
kdy se nacházely ve stejné fázi v˘voje, jako je dnes âeská republika1. ·kála
typÛ daní je pomûrnû rozmanitá, hlavním zdrojem daÀov˘ch pﬁíjmÛ jsou
danû z pﬁíjmÛ fyzick˘ch osob, odvody na sociální zabezpeãení a nepﬁímé
danû. Zatímco daÀ z pﬁíjmu právnick˘ch osob je v mezinárodním porovnání
na prÛmûrné úrovni, danû ze spotﬁeby a pﬁíspûvky na sociální zabezpeãení
jsou vysoké (tvoﬁí 75 % celkov˘ch daÀov˘ch pﬁíjmÛ). Danû z pﬁíjmu fyzic-
k˘ch osob zaji‰Èují men‰í podíl celkov˘ch pﬁíjmÛ neÏ ve vût‰inû zemí OECD,
danû vybírané na místní úrovni (danû z majetku a jiné poplatky) jsou nao-
pak velmi nízké (tabulka 1).
Podíl daÀov˘ch pﬁíjmÛ na HDP po vzniku âeské republiky postupnû kle-
sal a v souãasnosti se pohybuje blízko prÛmûru OECD (graf 1). Pokles byl
zpÛsoben pﬁedev‰ím niÏ‰ím objemem vybran˘ch daní z pﬁíjmÛ právnick˘ch
osob v dÛsledku sniÏování daÀové sazby z 42 % na 35 % mezi lety 1994
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1 V roce 1997 byl pomûr daní kHDP v âR 36 %. Z pûti netranzitivních zemí OECD (¤eck o, Irs-
ko, Korea, Portugalsko a ·panûlsko), jejichÏ HDP byl v pﬁedchozích 35 letech stejn˘ nebo niÏ‰í
neÏ v âeské republice, mûly v‰echny tyto zemû v té fázi v˘voje, ve které se nyní nachází âR, prÛ-
mûrné daÀové bﬁemeno niÏ‰í. Jejich celková daÀová zátûÏ se pohybovala mezi 17 % a 24 % HDP.
V ostatních zemích OECD byla v roce 1965, kdy byl jejich HDP dvakrát vy‰‰í neÏ souãasn˘ HDP
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a 1998 (v roce 1994 to bylo 42 %, v roce 1995 41 % a v roce 1996 a 1997
39 %) a rovnûÏ v dÛsledku zámûrného zuÏování daÀového základu. V˘bûr
nepﬁím˘ch daní a daní z majetku rovnûÏ klesal. Na druhé stranû odvody na
sociální zabezpeãení zÛstaly v relaci kHDP relativnû stálé. Danû z pﬁíjmÛ
fyzick˘ch osob narostly, ale vzhledem k politickému zámûru sníÏit celkové
daÀové bﬁemeno jejich rÛst nestaãil kompenzovat ztráty v ostatních daÀo-
v˘ch pﬁíjmech.
daň z příjmu  daň z příjmu příspěvky daně ostatní daně
právnických  fyzických na sociální ze spotřeby (včetně daně
osob osob zabezpečení  z majetku)
a daně strhá- 
vané ze mzdy
podíl na celkových daňových příjmech
Spojené státy 9,4 39,0 24,2 16,7 10,7
Japonsko 15,0 20,5 36,9 16,5 11,0
Německo 4,0 23,9 41,6 27,7 2,8
Francie 5,8 14,0 43,0 27,9 9,3
Itálie 9,5 25,3 33,6 25,9 5,8
Velká Británie 12,2 24,8 17,2 35,0 10,9
Kanada 10,3 38,0 15,5 24,4 11,7
Austrálie 14,6 42,0 6,7 27,5 9,2
Rakousko 4,7 22,1 40,4 28,2 4,6
Belgie 7,5 31,0 31,8 26,7 3,0
Česká republika 8,6 13,5 43,9 32,6 1,4
Dánsko  5,2 52,4 3,7 33,0 5,7
Finsko 8,1 33,4 25,2 30,9 2,5
Řecko  6,4 13,2 32,2 41,0 7,2
Maďarskoa 4,9 16,8 36,3 39,3 2,7
Island 2,8 32,8 8,8 47,5 8,2
Irsko 10,0 31,4 14,0 39,7 4,9
Korea 10,5 17,1 9,1 45,4 17,9
Lucembursko 18,5 20,4 25,4 27,0 8,7
Mexikoa 18,9 14,8 22,1 39,3 4,9
Nizozemí  10,5 15,6 41,0 28,0 5,0
Nový Zéland 10,6 43,2 1,0 34,6 10,6
Norsko 12,2 25,7 22,4 37,0 2,7
Polsko 7,7 21,5 32,9 34,9 3,1
Portugalsko 10,9 17,7 26,0 42,0 3,4
Španělsko  7,8 21,9 35,0 28,9 6,3
Švédsko 6,1 35,0 32,5 22,3 4,1
Švýcarsko  5,9 31,2 36,9 18,3 7,7
Turecko 5,7 21,7 14,5 37,1 20,9
průměr OECDb 8,8 26,6 26,1 31,3 7,2
průměr G7b 9,5 26,5 30,3 24,9 8,9
průměr EU(15)b 8,5 25,5 29,5 30,9 5,6
TABULKA 1 Struktura daňového systému v roce 1997
poznámky: Do pﬁíjmÛ ze spotﬁebních daní se nezahrnuje zisk ze státních monopolÛ a podobné poplatky.
a Údaje z roku 1996. Pﬁíjmy monopolní spoleãnosti PEMEX byly ze spotﬁebních daní vyjmuty.
âísla u DPPO a DPFO pﬁedstavují odhady, stejnû jako danû strhávané ze mzdy a danû z majetku.
Zahrnuje nerozdûlené státní a obecní danû.
b Nezahrnuje Mexiko.
zdroj: OECD (1998b) – Revenue StatisticsGRAF 1 Celkové daňové příjmy
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zdroj: OECD(1998c) – Revenue Statistics
V budoucnu bude daÀovou politiku urãovat nûkolik faktorÛ. Nejv˘znam-
nûj‰í z nich je zﬁejmû nutnost splnit harmonizaãní kritéria pro vstup do EU,
pﬁedev‰ím v pﬁizpÛsobení nepﬁím˘ch daní (DPH a spotﬁební danû). Kromû
toho je zde ﬁada rysÛ, které potﬁebují pouze doladit; ale i to si vyÏádá nû-
jak˘ ãas. Ve stﬁednûdobém horizontu bude daÀov˘ systém muset více re-
spektovat zmûny ve struktuﬁe ãeské ekonomiky. DaÀovou základnu ovliv-
Àují  zejména  rÛst  nezamûstnanosti  a  sníÏení  podílu  zamûstnan˘ch  na
celkovém poãtu lidí v aktivním pracovním vûku v minul˘ch nûkolika letech;
to mÛÏe mít pro systém, kter˘ pﬁíli‰ spoléhá na nepﬁímé danû a odvody
z mezd, negativní dÛsledky. Navíc klesající v˘znam velk˘ch prÛmyslov˘ch
firem a s tím související rÛst produktu vytvoﬁeného v mal˘ch firmách v sek-
toru sluÏeb zvy‰uje náklady a sloÏitost správy daní2. DaÀov˘ systém bude
pravdûpodobnû pod tlakem i v dÛsledku zavedení krajÛ – jejichÏ daÀové
pravomoci nebyly ov‰em je‰tû pﬁesnû urãeny (OECD, 2001).
V del‰ím ãasovém horizontu bude muset daÀov˘ systém reagovat na ne-
ustále rostoucí mandatorní sociální v˘daje. Studie OECD (2000, 2001) pou-
kazují na to, Ïe stárnutí populace a relativnû ‰tûdré penzijní dávky (inde-
xované nikoli podle inflace, ale podle rÛstu mezd) v budoucnosti znaãnû
zv˘‰í potﬁebu dal‰ích daÀov˘ch pﬁíjmÛ. Spolu se stárnutím populace po-
rostou rovnûÏ náklady na zdravotnictví. Proti tûmto tlakÛm bude do jisté
míry pÛsobit rÛst produktivity práce a celkové zvy‰ování efektivity ekono-
miky; nicménû razantní rozhodnutí o úsporách budou nezbytná.
Zásadnûj‰í a dlouhodob˘ problém se t˘ká nalezení vhodn˘ch fiskálních
podmínek, které by urychlily pﬁibliÏování Ïivotní úrovnû v âR zemím zá-
padní Evropy. Aãkoliv mezinárodní studie nevyznívají jednoznaãnû, pokud
2 Vzhledem k tomu, Ïe prÛmûrná zdaÀovaná jednotka je men‰í a tûchto jednotek je více, nelze
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jde o vztah daní a ekonomického rÛstu, vysoké vládní v˘daje (a zdanûní) se
ãastûji pﬁece jen vyskytují v ekonomicky pomaleji rostoucích státech (Blea-
ney et al., 2001). Aktuálnû je Ïivotní úroveÀ v âR asi o 40 % niÏ‰í, neÏ ãiní
prÛmûr zemí OECD. Pokud chce âR v rozumné dobû dosáhnout vût‰í kon-
vergence, je nezbytné, aby sníÏila na minimum v‰echny ekonomické dis-
torze aodstranila v‰echny pﬁekáÏky rÛstu. Tím se zab˘váme vtomto ãlánku.
Následující  kapitola  zkoumá  danû  z pﬁíjmu  fyzick˘ch  osob  a zdanûní 
spotﬁeby. Následnû klademe klíãové otázky t˘kající se Ïádoucího zlep‰ení
efektivity systému. Poslední kapitola nabízí hlavní moÏnosti reformy.
2. Zdanûní fyzick˘ch osob: hlavní znaky
2.1 Danû z pﬁíjmu
Soustava daní z pﬁíjmu fyzick˘ch osob (DPFO) uvaluje progresivní sazbu
na v‰echny pracovní pﬁíjmy3 a na pﬁíjmy z dal‰ích zdrojÛ (du‰evní vlast-
nictví nebo pronájem bytu). DaÀov˘ systém rozli‰uje celkem pût pﬁíjmov˘ch
pásem zdanûn˘ch v rozmezí od 15 do 40 %. Poãet pásem a také velikost nej-
vy‰‰ích sazeb se od zavedení danû v roce 1993 postupnû sniÏují. ·iroká pa-
leta daÀov˘ch odpoãtÛ na základû rodinného stavu a velikosti rodiny pod-
poruje princip horizontální a vertikální spravedlnosti. Odpoãty od daÀového
základu ãiní 18 % aÏ 58 % prÛmûrné mzdy.4 Míra progresivity se pohybuje
okolo prÛmûru. 20 % osob s nejvy‰‰ími pﬁíjmy odvádí celkem 46 % pﬁíjmÛ
z DPFO (graf 2, ãást A). V porovnání s vût‰inou zemí OECD se nejvy‰‰í da-
Àová sazba vztahuje na relativnû mal˘ poãet daÀov˘ch plátcÛ.
Ne v‰echny pﬁíjmy fyzick˘ch osob se v‰ak zdaÀují podle tohoto schématu.
Pﬁíjem z kapitálu se daní plo‰nû sazbou v rozmezí od 0 do 25 %, a to v zá-
vislosti na zpÛsobu, jak˘m je pﬁíslu‰n˘ pﬁíjem rozdûlen (tabulka 2). Z me-
zinárodního srovnání vypl˘vá, Ïe pﬁíslu‰né sazby jsou nízké a Ïe jsou pod-
statnû men‰í neÏ nejvy‰‰í sazba danû z pracovního pﬁíjmu. âeská republika
patﬁí v rámci OECD kzemím s nejrovnomûrnûj‰ím rozdûlením pﬁíjmu po
zdanûní (graf 2, ãást B); to je v zásadû zpÛsobeno malou diferenciací hru-
b˘ch pﬁíjmÛ pﬁed zdanûním.
Kromû danû z pﬁíjmu platí kaÏd˘ pracovník pﬁíspûvky na sociální zabez-
peãení. Systém sociálního zabezpeãení byl detailnû popsán jinde (OECD,
1998a) a diskutovány byly rovnûÏ jednotlivé reformy (OECD, 2000 a 2001).
RÛzné povinné pﬁíspûvky na sociální zabezpeãení byly zavedeny vroce 1993,
pﬁiãemÏ celková míra zatíÏení tûmito odvody – zákonná i oãi‰tûná od ostat-
ních daní – patﬁí v OECD mezi nejvy‰‰í (tabulka 3). Pﬁíspûvky na sociální
zabezpeãení se rozptylují ve státním rozpoãtu, pouze pﬁíspûvky na zdravotní
poji‰tûní jdou do samostatného fondu. V období 1993–1998 byly tyto pﬁíjmy
o 14 % vy‰‰í neÏ sociální v˘daje na programy, pro které jsou tyto prostﬁedky
3 DaÀov˘ základ u OSVâ je stanoven jako rozdíl mezi pﬁíjmem a uznateln˘mi odpoãitateln˘mi
náklady. DaÀov˘ plátce si alternativnû mÛÏe zvolit pau‰ální odpoãet nákladÛ.
4 V roce 2000 mûl kaÏd˘ plátce DPFO právo na základní odpoãet ve v˘‰i 34 920 Kã (18 % prÛ-
mûrného v˘dûlku). V pﬁípadû, Ïe plátce Ïil ve spoleãné domácnosti s manÏelem/kou, jehoÏ/jejíÏ
pﬁíjem nepﬁesáhl tuto ãástku, mohl si odeãíst od svého základu je‰tû 19 884 Kã. Za kaÏdé závislé
dítû se daÀov˘ základ sniÏoval o dal‰ích 21 600 Kã.urãeny5. Odvody na sociální a zdravotní poji‰tûní pﬁedstavují na daÀov˘ch
pﬁíjmech nejvût‰í podíl; ten navíc roste – konkrétnû v období 1993–1997
z 38,6 na 43,9 %. Pohybuje se tedy vysoko nad prÛmûrem OECD, kter˘ ãiní
26 %.
Zamûstnanci a osoby samostatnû v˘dûleãnû ãinné (OSVâ) si mohou pﬁís-
pûvky na sociální a zdravotní poji‰tûní odeãíst od daÀového základu. Za-
mûstnavatel odeãítá tyto odvody za zamûstnance od daÀového základu práv-
nické osoby. Podíl pﬁíjmu odvádûn˘ na sociální úãely je stejn˘ uzamûstnancÛ
i OSVâ (s tou v˘jimkou, Ïe OSVâ si nemusí povinnû platit nemocenské po-
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GRAF 2 Daně a rozdělení příjmů
poznámky: Data jsou za rok 1996, popﬁ. za nejbliÏ‰í rok.
a Giniho koeficient vyjadﬁuje míru nerovnosti: vût‰í koeficient vyjadﬁuje vût‰í nerovnost.
zdroj: Ministerstvo financí âR; World Bank – World Development Indicators, 1998
5 Pﬁebytek byl pouÏit k financování 10% deficitu v ostatních sociálních v˘dajích, jako jsou pﬁí-
davky na dûti. RovnûÏ v˘daje na administrativu byly pokryty z tohoto pﬁebytku. Vzhledem k oãe-
kávanému rÛstu nezamûstnanosti je moÏné, Ïe jiÏ v roce 2000 v˘daje na penze, politiku zamûst-
nanosti a nemocenské dávky pﬁíjmy z plateb pojistného pﬁekroãí.
A. Hrubá mzda a daÀ z pﬁíjmu podle pﬁíjmov˘ch decibelÛ
podíl hrubé mzdy na celkovém objemu mezd
podíl danû z pﬁíjmu na celkov˘ch vybran˘ch 
daníchji‰tûní). Nicménû daÀov˘ základ, z nûhoÏ se absolutní v˘‰e pﬁíspûvkÛ od-
vozuje, se u obou skupin li‰í. U OSVâ se pﬁíspûvky odvozují z 35 % jejich
celkov˘ch pﬁíjmÛ a zároveÀ je stanovena dolní i horní hranice pﬁíspûvku.6
U zamûstnancÛ je v˘‰e pﬁíspûvku odvozena automaticky z celého v˘dûlku
a její v˘‰e není nijak omezena.
2.2 DaÀ z pﬁidané hodnoty
DaÀ z pﬁidané hodnoty (DPH) odpovídá systému EU; existuje pouze nû-
kolik v˘jimek. DPH se vybírá ze v‰ech zdaniteln˘ch transakcí, vãetnû do-
mácího zboÏí a sluÏeb, které se poskytují v naturální podobû, a také z im-
portovaného  zboÏí.  Na  vyváÏené  zboÏí  se  vztahuje  nulová  sazba  DPH,
pﬁiãemÏ malé firmy, finanãní sluÏby a sluÏby sociálního zabezpeãení jsou
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příjem daňový základ příjmová pásma daňové sazby spodní hranice 
jako podíl 
průměrné mzdy
1. pracovní  příjem ze zaměst- 0–102 000 15 0
příjem  nání, příjem ze  102 001–204 000 20 0,65
samostatné výdě- 204 001–312 000 25 1,3
lečné činnosti  312 001–1 104 000 32 1,99
bez daňově uzna- nad 1 104 000 40 7,03
telných nákladů
2. rozdělený  dividendy a jiný
kapitálový  příjem z rozděle-
25 % příjem  ného zisku 
úroky z vkladů 
na vkladních  srážková daň knížkách  15 % a spořících 
účtech
kapitálové výnosy vyjmuty 
z placení daně 
(za určitých 
podmínek)
dividendy a úroky 
vyplácené 
penzijními fondy,  srážková daň
dávky penzijního  15 %
připojištění
TABULKA 2    Základní sazby u daní z příjmu fyzických osob k 1. lednu 1996
zdroj: OECD; Ministerstvo financí âR
6 Dolní sazba je stanovena tak, Ïe Ïádná OSVâ neodvede stejné sociální poji‰tûní jako zamûst-
nanec s minimální mzdou. Na druhé stranû pokud OSVâ platí maximální pﬁíspûvky dot˘kající
se stropu, odvádí stejnou ãástku jako zamûstnanec se mzdou na úrovni 2,6násobku prÛmûrné
mzdy prÛmyslového dûlníka.624 Finance a úvûr, 51, 2001, ã. 12
země
příspěvek zaměstnance  příspěvek zaměstnavatele
zákonem   čistá sazbab zákonem čistá sazbab
stanovená sazba  stanovená sazba
Spojené státy 1,45c 1,45 1,45c 0,88
Japonsko 12,75 horní limit 27,75 13,88
Německo 14,25 horní limit 20,75 horní limit
Francie 13,60 7,60 35–45d 20,42–26,25
Itálie 9,19 4,96 38,90e 21,99
Velká Británie 10,00f horní limit 10,00 6,90
Kanada 2,80 horní limit 2,90 1,54
Austrálie 1,50 1,50  n.a. n.a.
Rakousko 17,15g horní limit 17,65 11,65
Belgie 13,07 5,10 35,06h 20,98
Česká republika 12,50 7,50 35,00 22,75
Dánsko 9,00 3,70 0,33 0,22
Finsko 8,05 4,54 28,70 20,66
Maďarsko 11,50 1,50 40,64 32,88
Island n.a. n.a. 5,83 4,08
Irsko 6,75 2,25 12,00 horní limit
Korea 2,30 1,38 10–40 6,88–27,54
Lucembursko 10,70 horní limit 16,35 horní limit
Mexiko 5,25 horní limit 18,95 12,51
Nizozemí 7,65 horní limit 19,80 horní limit
Nový Zéland n.a. n.a. n.a. n.a.
Norsko 7,80 7,80 15,51 11,17
Polsko n.a. n.a. 48,00 30,72
Portugalsko 11,00 6,60 23,75 14,87
Španělsko 6,40 horní limit 30,80 19,77
Švédsko 6,95 horní limit 38,66 27,84
Švýcarsko 13,40 7,52 6,55 4,38
Turecko 14,00 6,30 25,00 14,00
TABULKA 3 Příspěvek na sociální a zdravotní pojištění v nejvyšším příjmovém pásmu v roce
1998a
poznámky: a Údaje jsou za 1. leden 1998.
b âistá sazba se od zákonné li‰í v pﬁípadû, Ïe se pﬁíspûvek zamûstnance strhává z daÀového zá-
kladu DPFO a pﬁíspûvek zamûstnavatele se odpoãítává od daÀového základu DPPO, a v pﬁípadû,
Ïe je na v˘‰i pﬁíspûvku stanoven horní limit.
c Na mzdy nad 68 400 USD se vztahuje pouze daÀ na zdravotní zabezpeãení (Medicare). U mezd
pod 68 400 USD je daÀ vy‰‰í (7,65 %), protoÏe zahrnuje pﬁíspûvek na sociální zabezpeãení, kter˘
ãiní 6,2 %.
d Pﬁíspûvek zamûstnavatele se pohybuje mezi 35 a 45 % v závislosti na v˘‰i mzdy a typu za-
mûstnance.
e Dûlníci povinnû odvádûjí 1 % do fondu poji‰tûní proti pracovnímu úrazu (INAIL).
f Pokud t˘denní mzda nepﬁesáhne 62 liber, ãiní odvod 2 %, z dal‰ích 403 liber nad tuto hranici se
platí 10 % a maximální zdaÀovan˘ t˘denní pﬁíjem je 465 liber.
g Dûlník musí platit 17,7 %. Kromû toho nûkteﬁí zamûstnanci musejí odvádût pﬁíspûvky státním
odborÛm (0,5 %) a pﬁíspûvek do fondu poji‰tûní proti ‰patnému poãasí (0,7). Za dûlníka odvádí
zamûstnavatel 18,2 %.
h Tato sazba platí pro firmy s více neÏ 19 zamûstnanci, u firem do 19 zamûstnancÛ je 33,25.
zdroj: OECD, European Tax Handbook, 1999.z placení DPH vyjmuty7. Aãkoliv DPH v âeské republice spadá do inter-
valu, kter˘ EU akceptuje, její souãasná úroveÀ 22 % (do ledna 1995 23 %)
je  ve  srovnání  se  zahraniãím  vysoká.  Vedle  základní  sazby  existuje
v systému je‰tû sníÏená 5% sazba, která byla zavedena s jasn˘m pﬁerozdû-
lovacím cílem; uplatÀována je zejména u „sociálnû citliv˘ch“ poloÏek8, jako
jsou potraviny, farmaceutické v˘robky, telekomunikace, teplo a vût‰ina slu-
Ïeb. Velké mnoÏství zboÏí a ãinností, které se daní sníÏenou sazbou nebo se
nedaní vÛbec, zpÛsobuje, Ïe v porovnání se zahraniãím je efektivní sazba
DPH (pomûr pﬁíjmÛ z DPH k celkové spotﬁebû) velmi nízká, stejnû jako pro-
duktivita danû9 (mûﬁená jako pomûr efektivní sazby DPH k zákonem sta-
novené sazbû)10.
2.3 Správa a v˘bûr danû
Správa daÀového systému, za niÏ je odpovûdné Ministerstvo financí âR,
je zjednodu‰ena jednak velk˘m zastoupením sráÏkové danû ze mzdy, která
je jednoduchá na v˘bûr, jednak vysokou hranicí urãující plátce DPH, díky
níÏ se zmen‰uje jejich poãet. Celkové náklady na správu systému jsou i pﬁes-
to znaãné (v roce 1998 tvoﬁily 2,6 % daÀov˘ch pﬁíjmÛ), pﬁiãemÏ polovina ná-
kladÛ souvisí s v˘bûrem nepﬁím˘ch daní. V poslední dobû se ãeské úﬁady
snaÏí zavádût nejmodernûj‰í metody kvynucení daÀov˘ch plnûní. Napﬁí-
klad v‰echny daÀové subjekty, právnické i fyzické osoby, dostaly daÀové
identifikaãní ãíslo, které umoÏÀuje elektronicky odhalit jednotlivce ãi firmy
podezﬁelé z daÀov˘ch podvodÛ nebo zdanûní zcela unikající. Pﬁesto vláda
stále poukazuje na to, Ïe nûkteﬁí pracovníci a firmy se snaÏí sníÏit danû
a pﬁíspûvky na sociální zabezpeãení úmysln˘m podhodnocováním mezd.
RovnûÏ OSVâ, které si o svém daÀovém základu rozhodují sami, se moni-
torují velmi ‰patnû. V jejich pﬁípadû porovnávají daÀové úﬁady data z více
zdrojÛ (obchodní rejstﬁík, seznam poplatkÛ odveden˘ch obecnímu úﬁadu),
aby odhalily daÀové neplatiãe. I pﬁes toto úsilí daÀové úniky v ãeské eko-
nomice nab˘vají na váze: na konci roku 1998 ãinily 114 mld. Kã, tj. 6,4 %
HDP. Tento podíl se navíc rychle zvût‰uje – v roce 1998 narostly daÀové
úniky absolutnû o 26 % (reálnû o 16 %).
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7 Nulová sazba DPH znamená, Ïe podniky mohou poÏadovat vrácení danû, kterou zaplatily za
vstupy, a Ïe neplatí DPH ze sv˘ch prodejÛ. Oproti tomu pokud je firma vyjmuta z placení DPH,
platí ji pﬁi nákupu vstupÛ, av‰ak nikoli z vlastní pﬁidané hodnoty. Firmy, jejichÏ roãní obrat je
vy‰‰í neÏ 3 mil. Kã nebo jejichÏ tﬁímûsíãní obrat je vy‰‰í neÏ 750 tisíc Kã, se musejí zaregistro-
vat jako plátci DPH; malé firmy platí DPH jenom pﬁi nákupu vstupÛ. Uvedená hranice je ve srov-
nání s ostatními zemûmi OECD relativnû vysoká.
8 Témûﬁ Ïádná z poloÏek zdaÀovan˘ch sníÏenou sazbou nespadá do nûkteré ze 17 kategorií zboÏí,
které EU uznává jako „sociálnû a kulturnû citlivé“.
9 Mezinárodní  mûnov˘  fond  definuje  produktivitu  DPH  takto:  produktivita  DPH  =  v˘nos
DPH/(HDP krát zákonem stanovená sazba DPH). Tato veliãina udává, za velmi siln˘ch pﬁedpo-
kladÛ, o kolik se zv˘‰í daÀové pﬁíjmy, pokud se DPH zvedne o 1 p.b. Námi pouÏívan˘ ukazatel
má více informativní charakter a jasnou ekonomickou interpretaci, neboÈ mûﬁí pomûr mezi sku-
teãn˘m v˘nosem z DPH a v˘nosem dosaÏiteln˘m v pﬁípadû, Ïe by se z ve‰kerého zboÏí vybírala
daÀ podle základní sazby. Ukazatel sdûluje, jakou mûrou se sniÏují daÀové pﬁíjmy v dÛsledku nu-
lové sazby, navracení danû, sníÏené sazby a daÀov˘ch únikÛ. Mûﬁí tedy pﬁibliÏnû distorze, které
vznikají povolením v˘jimek a odchylek od základní sazby.
10 V roce 2000 byl urãit˘ okruh zboÏí pﬁeveden ze skupiny zboÏí s niÏ‰í daÀovou sazbou do sku-
piny se sazbou základní, coÏ mezní produktivitu DPH zv˘‰ilo.poznámky:  a První tﬁi sloupce ukazují procentní narÛst daÀov˘ch únikÛ mûﬁen˘ch jako podíl na celkovém ob-
jemu daÀov˘ch únikÛ v pﬁedcházejícím období.
b Poslední tﬁi sloupce ukazují pro kaÏd˘ typ danû roãní nárÛst podílu daÀov˘ch únikÛ na celko-
v˘ch dluÏn˘ch daních v daném roce. Celkové dluÏné danû zahrnují ve‰keré daÀové pﬁíjmy státu
v daném roce plus nezaplacené danû z minulého období.
zdroj: Ministerstvo financí âR; OECD
Pokud se podíváme na úniky v jednotliv˘ch daÀov˘ch kategoriích, zji‰-
Èujeme, Ïe ve v‰ech pﬁípadech rostly rychleji neÏ nominální domácí produkt
(tabulka 4). Poslední tﬁi sloupce v tabulce 4 pﬁiná‰ejí spodní odhad neza-
placen˘ch daní za dan˘ rok11. V prÛmûru nebylo v roce 1998 zaplaceno více
neÏ 3,6 % daní (1,4 % HDP). U nûkter˘ch daÀov˘ch kategorií je objem ne-
zaplacen˘ch daní alarmující a navíc se zdá, Ïe minulá selhání státu pﬁi za-
ji‰tûní v˘bûru daní ovlivÀují jeho dne‰ní schopnost domoci se sv˘ch nárokÛ;
to mÛÏe vést kzaãarovanému k ruhu neplacení. DaÀové orgány udávají, Ïe
témûﬁ 50 % nezaplacen˘ch daní nelze vybrat, protoÏe se jedná o danû bank-
rotujících firem. BohuÏel informaãní systém daÀov˘ch úﬁadÛ prozatím ne-
umoÏÀuje toto tvrzení ovûﬁit, a tak není na místû se oprávnûn˘ch pohledá-
vek vzdávat pﬁedãasnû.
3. Problémy systému 
3.1 Celkové daÀové bﬁemeno
Ve srovnání s ostatními zemûmi OECD nacházejícími se na podobném
stupni v˘voje a rovnûÏ v porovnání s Polskem a Maìarskem je celkové da-
Àové bﬁemeno vâeské republice vysoké. Firmy podnikající ainvestující vze-
mích jako Irsko, Mexiko, Korea, ¤ecko, Turecko, adokonce i·panûlsko aPor-
626 Finance a úvûr, 51, 2001, ã. 12
narůst v daném obdobía narůst úniků jako podíl na celkových 
dlužných daníchb
narůst  narůst  narůst 1996 1997 1998
1993–96 1996–97 1997–98
DPH 42,7 20,6 22,1 5,5 3,7 4,6
spotřební daně 113,9 32,4 4,2 3,0 3,2 0,5
daň z příjmu 
právnických osob 37,0 16,0 68,4 3,7 1,8 6,8
daň ze mzdy 52,1 70,1 57,1 2,7 2,8 2,5
silniční daně 4,2 39,1 34,4 1,4 1,6 1,8
dědická daň 95,7 21,5 29,4 1,1 1,2 1,5
darovací daň 283,1 2,3 18,0 61,6 4,1 21,8
daň z převodu  133,0 55,9 38,2 12,6 14,5 12,5
nemovitostí
daň z nemovitostí 8,6 24,5 28,8 1,5 3,2 4,4
cla -10,2 0,9 52,7 -0,5 0,1 4,1
příspěvky na sociální 
92,9 48,1 22,4 3,6 4,1 2,7 zabezpečení
ostatní daně 52,8 49,5 31,1 5,4 81,8 87,4
CELKEM 54,2 33,7 26,1 3,8 3,7 3,5
TABULKA 4   Specifikace daňových únikůtugalsko  podléhají  mnohem  men‰ím  daním.  V souãasné  dobû  vykazuje
âeská republika relativnû nízké náklady na pracovní sílu, takÏe do ní in-
vestice stále pﬁitékají. Nicménû nízká produktivita práce spolu s vysok˘mi
danûmi mohou v budoucnu atraktivnost zemû jako koneãné destinace za-
hraniãních investic oslabit. Spolu s tím se také mÛÏe zpomalit rychlost, jíÏ
se Ïivotní úroveÀ âR pﬁibliÏuje prÛmûru zemí OECD. Podle studií OECD
i jin˘ch pramenÛ mÛÏe 10% pokles v daÀové sazbû v zemích s vysok˘m da-
Àov˘m  bﬁemenem  zv˘‰it  roãní  ekonomick˘  rÛst  o pﬁibliÏnû  0,5 %  (viz 
box 1). Vût‰í efektivity daÀového systému lze docílit sníÏením sazeb a roz-
‰íﬁením daÀové základny. Velmi potﬁebná je také peãlivá anal˘za velikosti
a struktury souãasn˘ch v˘dajÛ, zejména transferÛ a dotací, které tvoﬁí 64 %
tûchto v˘dajÛ.
Za komunizmu se hojnû pouÏívala záporná daÀ z obratu i jiné danû se so-
ciálními úãely. Znaãn˘ poãet zboÏních komodit a sluÏeb, na které se dnes
vztahuje DPH se sníÏenou sazbou (OECD, 1998b), napovídá, Ïe této danû se
vyuÏívá kpodobn˘m úãelÛm, stejnû jak o v mnoha dal‰ích zemích OECD. Bo-
huÏel DPH není pﬁíli‰ efektivním zpÛsobem pﬁerozdûlování zejména z toho
dÛvodu, Ïe jí zprostﬁedkovaná skrytá dotace je dostupná chud˘m stejnû jako
bohat˘m,  neboÈ  struktura  spotﬁeby  je  u obou  skupin  v zásadû  podobná.
Skrytá dotace pro osoby s nejniÏ‰ím pﬁíjmem je 7,3 % a sniÏuje se velmi po-
malu a postupnû. Pro horních 10 % populace je skrytá dotace stále je‰tû na
pomûrnû vysoké úrovni 5,6 % (graf 3). Navíc vzhledem ktomu, Ïe bohatí
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BOX 1 Zdanûní a ekonomick˘ rÛst
Vliv daní na úroveÀ a rÛst pﬁíjmÛ není úplnû jasn˘. Danû mohou mít na eko-
nomiku pozitivní dopad, zejména pokud slouÏí kzaji‰tûní finanãních prostﬁedkÛ nut-
n˘ch k poskytování veﬁejn˘ch statkÛ, jeÏ zvy‰ují prÛmûrnou Ïivotní úroveÀ a spo-
leãensk˘ blahobyt. Vy‰‰í nabídka kvalitních veﬁejn˘ch statkÛ a sluÏeb mÛÏe zv˘‰it
produktivitu soukromého fyzického a lidského kapitálu a podpoﬁit tak ekonomick˘
rÛst, vládní transfery mohou sníÏit chudobu a zajistit sociální soudrÏnost. Na druhé
stranû vysoké danû mohou pÛsobit negativnû na úspory a investice, oslabovat pra-
covní motivace a sniÏovat v˘konnost ekonomiky. Negativní efekt daní bude tím sil-
nûj‰í, ãím vût‰í je daÀové bﬁemeno. âist˘ dopad zdanûní na v˘konnost ekonomiky
závisí nejen na velikosti daní a jejich struktuﬁe, ale také na tom, za co jsou pﬁíjmy
z daní vynakládány. Z tohoto dÛvodu je velmi obtíÏné empiricky propoãíst v˘nosy
a náklady zdanûní. Mnoho studií se o to v‰ak pokusilo. Leibfritz a kol. (1997) zkou-
mali na vzorku zemí OECD (nezahrnujícím v‰ak âeskou republiku, Mexiko a dal‰í
chud‰í státy) vztah mezi danûmi a hospodáﬁsk˘m rÛstem a zjistili, Ïe pﬁi 10% rÛstu
podílu daní na HDP dochází ke sníÏení hospodáﬁského rÛstu o 0,5 %. Ke stejnému
v˘sledku do‰li rovnûÏ King a Rebelo (1990), Barro (1991) a Plosser (1992). Na druhé
stranû nûkteré dal‰í studie – jako napﬁíklad Easterly a Rebelo (1993), Levine a Re-
nelt (1992) a Slemrod (1995) – ukazují, Ïe korelace mezi danûmi a rÛstem mÛÏe b˘t
statisticky nev˘znamná nebo i mírnû pozitivní. Na základû tûchto v˘poãtÛ odbor-
níci usoudili, Ïe vztah je zﬁejmû nelineární, tj. Ïe zatímco zv˘‰ení daní z nízké úrovnû
má pozitivní dopad na rÛst, dal‰í zvy‰ování daní pÛsobí negativnû (Bleaney a kol.,
2001).
11 Jde o spodní odhad, neboÈ v ãitateli je suma v‰ech nezaplacen˘ch daní minus platby na do-
rovnání daÀov˘ch povinností z pﬁedchozí doby.i chudí nakupují zboÏí a sluÏby s nízkou sazbou danû, vût‰í kupní síla bo-
hat˘ch vede ktomu, Ïe v absolutním vyjádﬁení získ ávají z této implicitní
podpory tﬁikrát více neÏ chudí. Ve vût‰inû zemí OECD patﬁí potraviny do
kategorie zboÏí zdaÀovaného niÏ‰í sazbou – spodní ãást grafu 3 ilustruje
ãist˘ pﬁerozdûlovací efekt tohoto opatﬁení. Aãkoliv je variace v míﬁe impli-
citní podpory podle decilÛ vût‰í (coÏ implikuje více pﬁerozdûlování), rozsah
pﬁerozdûlení zÛstává omezen˘ a nejbohat‰í pﬁíjmov˘ decil i tak získává dva-
krát více implicitní podpory neÏ decil nejchud‰í.  To, Ïe navzdory ‰irokému
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GRAF 3 Skrytá dotace DPH podle příjmových decilů 1998
poznámky: a Skrytá dotace zpÛsobená redukovanou sazbou DPH se rovná v˘dajÛm za zboÏí s redukovanou
sazbou v jednotliv˘ch pﬁíjmov˘ch decilech krát rozdíl mezi základní a redukovanou sazbou
(17 %). Do kategorie zboÏí s redukovanou sazbou DPH patﬁí: potraviny, nájemné a poplatky za
obecní sluÏby, centrální vytápûní, teplá voda, vybavení a provoz domácnosti, zdravotnické
sluÏby, doprava a komunikace, kultura, vzdûlání, sport a voln˘ ãas. Odhad dotace nezahrnuje
substituãní efekt mezi spotﬁebou a úsporami a mezi jednotliv˘mi poloÏkami spotﬁebního ko‰e.
Zdrojem údajÛ o celkové spotﬁebû, o spotﬁebû potravin a disponibilním dÛchodu je Minister-
stvo financí âR.
b Skrytá dotace zpÛsobená redukovanou sazbou u potravin se rovná v˘dajÛm na potraviny v jed-
notliv˘ch pﬁíjmov˘ch decilech krát rozdíl mezi základní a redukovanou sazbou (17 %). Odhad
dotace nezahrnuje substituãní efekt mezi spotﬁebou a úsporami a mezi jednotliv˘mi poloÏkami
ve spotﬁebním ko‰i.
zdroj: Ministerstvo financí âRokruhu zboÏí a sluÏeb s redukovanou sazbou nemá DPH silné pﬁerozdûlo-
vací dopady, by nebylo na ‰kodu – pokud by ov‰em systém nenaru‰oval re-
lativní ceny a nebránil efektivní alokaci zdrojÛ. Témûﬁ kaÏdá zemû uplat-
Àuje na vybrané zboÏí a sluÏby dvojí sazbu, v âR jsou v‰ak ekonomické
distorze zpÛsobené dvojí sazbou vût‰í neÏ kdekoliv jinde, jak nasvûdãuje
nízká produktivita DPH. V roce 1998 bylo pouze 47 % celkového objemu
spotﬁebovaného zboÏí a sluÏeb zdanûno podle základní sazby. I kdyÏ je ob-
tíÏné zjistit dopad distorzí zpÛsoben˘ch danûmi na celou ekonomiku, je uÏi-
teãné si v‰imnout, Ïe ãesk˘ systém poskytuje skryté dotace (sníÏenou sazbu)
na ﬁadu energetick˘ch zdrojÛ, takÏe funguje jako záporná „zelená daÀ“. To
mÛÏe do urãité míry vysvûtlovat, proã si âeská republika stojí tak ‰patnû
ve  spotﬁebû  energie  na  hlavu  a v produkci  skleníkov˘ch  plynÛ  (OECD,
1999a).
Aplikovat redukovanou sazbu DPH na zdanûní jin˘ch sluÏeb, neÏ je ce-
stovní ruch a turizmus, je dosti neobvyklé. Redukce poloÏek se sníÏenou
sazbou by zv˘‰ila celkov˘ daÀov˘ v˘bûr a umoÏnila plo‰né sníÏení DPH.
V pﬁípadû, Ïe by se opatﬁení provedlo s neutrálním dopadem na daÀové pﬁí-
jmy, dalo by se zabránit vzniku inflaãních tlakÛ plynoucích z vy‰‰ího zda-
nûní dnes zv˘hodnûného zboÏí a sluÏeb. Neoficiální odhady skuteãnû do-
kládají, Ïe kdyby se zv˘‰ila souãasná 5% daÀ na topení, mohla by základní
sazba klesnout z 22 % na 19 %, a to beze ztrát na daÀov˘ch pﬁíjmech. Po-
kud by se nahradila sníÏená sazba u vût‰ího poãtu zboÏí a sluÏeb, mohla by
základní sazba klesnout je‰tû více. Namísto plo‰ného sníÏení DPH je moÏné
vyuÏít dodateãné daÀové pﬁíjmy kodstranûní anomálií u jin˘ch parametrÛ
daÀového systému. Pravdûpodobnû nejuÏiteãnûj‰í by bylo sníÏení povinn˘ch
pﬁípûvkÛ na sociální zabezpeãení.
3.2 Zv˘hodnûní pﬁíjmÛ z kapitálu a samostatné ãinnosti
Danû z osobních pﬁíjmÛ (v kombinaci s rÛzn˘mi dávkami) jsou obecnû
vhodnûj‰ím nástrojem pro dosaÏení pﬁerozdûlovacích cílÛ neÏ daÀ z pﬁidané
hodnoty. Na jedné stranû se vyuÏívá daÀov˘ch odpoãtÛ a v˘jimek tak, aby
byly zv˘hodnûny pouze potﬁebné sociální skupiny, na druhé stranû progre-
sivní daÀové sazby zaji‰Èují, aby daÀové bﬁemeno dopadalo více na osoby
s vût‰í platební schopností. V âR jsou danû z pﬁíjmu a nûkteré formy zda-
nûní majetku sice progresivní, av‰ak stanovit celkovou míru progresivity je
obtíÏné, neboÈ zdanûní pﬁíjmÛ z kapitálu a samostatné ãinnosti poru‰uje
princip  horizontální  spravedlnosti.  Navíc  v porovnání  s jin˘mi  zemûmi
OECD v âR jen málo lidí spadá do nejvy‰‰ích daÀov˘ch pásem. A koneãnû:
plo‰né zdanûní pomocí sráÏkov˘ch daní uplatÀované u vût‰iny mimopra-
covních pﬁíjmÛ zpÛsobuje, Ïe osobní pﬁíjmy z tûchto zdrojÛ jsou zdanûny
mnohem ménû neÏ pracovní pﬁíjmy zamûstnancÛ a OSVâ ve v‰ech pﬁíjmo-
v˘ch pásmech.
âást A v grafu 4 se pokou‰í ilustrovat interakci mezi strukturou pﬁíjmu
azdanûním. Ukazuje, kolik by jednotlivec zaplatil za danû (vãetnû pﬁíspûvkÛ
na sociální zabezpeãení u zamûstnancÛ a OSVâ, pﬁiãemÏ odvody zamûst-
navatele se neberou v úvahu) ze stejného pﬁíjmu, av‰ak rÛzn˘ch zdrojÛ. Pût
sloupcÛ znázorÀuje rozdíly v dani placené z pﬁíjmu na úrovni prÛmûrné
mzdy v˘robního dûlníka, kdy v prvním pﬁípadû jde pouze o pﬁíjem ze mzdy,
ve druhém pouze ze samostatnû v˘dûleãné ãinnosti, ve tﬁetím jde o pﬁíjem
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padû jde cel˘ pﬁíjem z drÏby cenn˘ch papírÛ a koneãnû v pátém pﬁípadû
tvoﬁí cel˘ pﬁíjem úroky z kapitálu. Propoãty jsou provedeny pro rÛzná pﬁí-
jmová pásma. Zji‰Èujeme, Ïe daÀové bﬁemeno se podle zdroje pﬁíjmu znaãnû
li‰í, pﬁiãemÏ zamûstnanci a OSVâ platí nejvíce a osoby s pﬁíjmem z kapi-
tálu nejménû. ProtoÏe kapitálové v˘nosy nepodléhají zdanûní, není tato moÏ-
nost v grafu ani uvedena.
Zji‰tûní, Ïe na v‰ech úrovních pﬁíjmu platí OSVâ vût‰í danû neÏ zamûst-
nanci a Ïe osoby s pﬁíjmy z kapitálov˘ch zdrojÛ odvádûjí danû nejmen‰í, od-
ráÏí v‰ak jen ãást skuteãnosti. Vzhledem k tomu, Ïe zamûstnavatelé (a za-
mûstnanci) platí vysoké pﬁíspûvky na sociální zabezpeãení afirmy platí danû
z pﬁíjmu právnick˘ch osob, souhrnné daÀové bﬁemeno uvalené na vstupy
práce a kapitálu se li‰í. 
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GRAF 4 Průměrné daňové sazby podle typu a výše příjmu (1999)
zdroj: OECDV ãásti B grafu 4 jsme v˘‰e zmínûné faktory vzali v úvahu a propoãetli,
Ïe pro v‰echna pﬁíjmová pásma jsou danû odvádûné zamûstnanci v˘raznû
vy‰‰í neÏ danû placené OSVâ. Rozdíl je zpÛsoben men‰ím daÀov˘m zákla-
dem, kter˘ udávají OSVâ (a z nûhoÏ se pak odvozuje i v˘‰e sociálních od-
vodÛ), ale také maximální hranicí pﬁíspûvku na sociální zabezpeãení ve pro-
spûch téÏe kategorie. Ve skuteãnosti není pﬁíli‰ jasné, proã se jejich sociální
odvody odvozují jen z 35 % celkov˘ch pﬁíjmÛ. Ekonomick˘ argument je, Ïe
povinné pﬁíspûvky by se mûly strhávat jen z té ãásti pﬁíjmÛ z v˘dûleãné ãin-
nosti, která je vlastní odmûnou za práci – i z tohoto hlediska je v‰ak 35 %
velmi málo. V rámci celé ekonomiky by se podílu, kter˘m se práce podílí na
celkové pﬁidané hodnotû, mnohem více pﬁibliÏovalo 65 %. Dopad zv˘‰ení zá-
kladu pro odvody na sociální zabezpeãení OSVâ z 35 % na 65 % lze sledo-
vat v ãásti B grafu 4 (porovnejte druh˘ a tﬁetí sloupec v kaÏdém pﬁíjmovém
pásmu). Graf dokládá, Ïe zv˘‰ení by pﬁispûlo k vyrovnání daÀového bﬁe-
mene zamûstnancÛ a OSVâ.
PÛsobení daÀového systému ve prospûch OSVâ pravdûpodobnû vysvût-
luje trend roz‰íﬁen˘ v ãesk˘ch podnicích, kdy se zku‰ení star‰í zamûstnanci
nechávají najímat jako nezávislí konzultanti. Tato praxe umoÏÀuje firmám
platit bez dodateãn˘ch nákladÛ v˘raznû vy‰‰í platy, pﬁiãemÏ zamûstnanci
mohou vlastnû zÛstat v jakémsi zamûstnaneckém pomûru s jedin˘m za-
mûstnavatelem. Pﬁepoãteno na osobu platí OSVâ na daních a povinném so-
ciálním poji‰tûní fakticky pouze polovinu toho, co platí zamûstnanci, aãko-
liv jejich pﬁíjmy jsou dvakrát vy‰‰í (Statistická roãenka âR 1998, s. 267).
Tento fakt je ãásteãnû vysvûtlen rozdílem mezi celkovou daÀovou sazbou
OSVâ a zamûstnancÛ, a to témûﬁ pro v‰echny úrovnû pﬁíjmu (graf 5).
3.3 Dopady na trh práce
Kombinace vysok˘ch povinn˘ch pﬁíspûvkÛ na sociální zabezpeãení a danû
z pﬁíjmu fyzick˘ch osob vysvûtluje, proã jsou mezní zmûny plynoucí ze zá-
kona v âeské republice tak vysoké, aãkoliv se svojí v˘‰í od mnoh˘ch ev-
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GRAF 5    Průměrná zákonná celková daňová sazbaa (1999)
poznámka: a Zahrnuje daÀ z pﬁíjmu a pﬁíspûvky na sociální poji‰tûní odvádûné zamûstnavatelem, zamûstnanci
a samostatnû v˘dûleãnû ãinn˘mi.
zdroj: Ministerstvo financí âR; OECDropsk˘ch zemí OECD pﬁíli‰ neli‰í. Celkové zdanûní práce (daÀ z pﬁíjmu,
pﬁíspûvky na sociální poji‰tûní a penûÏní transfery) samostatnû Ïijící osoby
s v˘dûlkem mírnû nad prÛmûrnou mzdou pﬁedstavuje 48 % a roste nad 50 %
u osoby s pﬁíjmem okolo 1,7násobku prÛmûrné mzdy (graf 6). Celkové zda-
nûní manÏelské dvojice se dvûma dûtmi je relativnû nízké a o nûco men‰í
neÏ v zemích, jako je Belgie, Kanada, Nûmecko, Maìarsko a Itálie. Na druhé
stranû celkové zdanûní je v âR mnohem vût‰í neÏ v zemích, se kter˘mi tato
zemû pﬁímo soutûÏí, jako je napﬁ. ¤ecko, Irsko, Portugalsko a ·panûlsko
a také neÏ v USA.
Podle studie OECD (1994) a ﬁady následn˘ch anal˘z vysoké zdanûní, a ze-
jména vysoké povinné odvody na sociální poji‰tûní zvy‰ují náklady práce,
coÏ je spojeno s rÛstem nezamûstnanosti u pracovníkÛ s nízkou kvalifikací
a v dÛsledku toho pak poklesem celkové zamûstnanosti. Zatímco míra za-
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GRAF 6    Mezní změny v daňových sazbách podle typu rodiny a výše příjmua
poznámky: a Mezní zmûny v daÀov˘ch sazbách ukazují, jak se zmûní odvody na sociální poji‰tûní (od za-
mûstnavatele i zamûstnance) a daÀ z pﬁíjmu po zmûnû v hrub˘ch nákladech na pracovní sílu.
b PrÛmûrnou mzdou se rozumí prÛmûrná mzda pracovníka v prÛmyslu.
c Vyjadﬁuje pﬁíjem jako násobek prÛmûrné mzdy pracovníka v prÛmyslu.
zdroj: OECD (1998d) – Tax/benefit positions of employeesmûstnanosti  se  v âeské  republice  doposud  udrÏuje  na  pomûrnû  vysoké
úrovni, rostoucí poãet lidí bez práce v posledních letech naznaãuje, Ïe ne-
gativní dopady zdanûní práce se pomalu zaãínají projevovat. Podle studií
OECD demotivaãní dopad vysokého zdanûní je oto silnûj‰í, Ïe sociální dávky
urãují faktickou hranici, pod kterou nemÛÏe ãist˘ pﬁíjem málo produktiv-
ního pracovníka klesnout. Kombinace vysok˘ch daní a ‰tûdr˘ch sociálních
dávek vede rodiny dûtmi do pasti nezamûstnanosti a chudoby, neboÈ efek-
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GRAF 7    Interakce mezi danûmi a dávkami
A. âist˘ pﬁíjem a sociální dávky
(podíl na hrubé prÛmûrné mzdû pracovníka v prÛmyslu)
B. Odhad efektivních daÀov˘ch sazeb (v %)
zdroj: Ministerstvo práce a sociálních vûcí âR; OECDtivní mezní daÀové sazby (poãítáno vãetnû ztráty nároku na sociální dávky)
se ãasto pohybují blízko úrovnû, nebo dokonce nad úrovní 100 % (graf 7)
(OECD 1998a), (OECD, 2000).
4. Shrnutí a závûr
Uvedená zji‰tûní ukazují, Ïe daÀov˘ systém v âeské republice je v zásadû
podobn˘ jako v ostatních zemích OECD. âesk˘ systém v‰ak vykazuje ﬁadu
nedokonalostí, z nichÏ nûkteré souvisejí s pﬁedreformním centrálním plá-
nováním a ﬁízením. Koneãná podoba systému je – stejnû jako kdekoliv jinde
– kompromisem mezi snahou minimalizovat ekonomické distorze a sou-
ãasnû snahou implementovat administrativnû nenároãn˘ a politicky pﬁija-
teln˘ systém, kter˘ by slouÏil k dosaÏení alespoÀ nûkter˘ch pﬁerozdûlova-
cích cílÛ. Reformy by mûly pokraãovat v tomto smûru. Aãkoliv není tﬁeba
provádût nûjaké radikální zmûny, existuje vsouãasném systému znaãn˘ pro-
stor pro odstranûní distorzí a zv˘‰ení efektivity. Navíc vzhledem k tomu, Ïe
Ïivotní úroveÀ v âeské republice se pohybuje na úrovni pouze 60 % prÛ-
mûru zemí OECD, nastavení daÀového systému tak, aby podporoval rychl˘
a udrÏiteln˘ rÛst produktivity, je tﬁeba chápat jako závaÏn˘ politick˘ cíl.
Proto nemÛÏeme zkoumat danû bez zﬁetele k veﬁejn˘m v˘dajÛm, které se
z nich mají financovat. Stejnû jako v Polsku a Maìarsku tvoﬁí pﬁedev‰ím so-
ciální v˘daje mnohem vût‰í podíl na HDP neÏ v ostatních ãlensk˘ch zemích
na podobném nebo niÏ‰ím stupni ekonomického v˘voje. Proto je tﬁeba zhod-
notit v‰echny moÏné zpÛsoby kjejich sníÏení a kdosaÏení vût‰í transpa-
rentnosti systému. První pokus o komplexní anal˘zu spoleãného dopadu daní
a sociálních dávek na koneãné rozdûlení pﬁíjmÛ provedl Ondﬁej Schneider
(2001); konstatuje, Ïe ãist˘ pﬁerozdûlovací efekt daní a dávek je velmi slab˘.
Platí to zejména o pﬁerozdûlování prostﬁednictvím sníÏené sazby DPH, které
vyÏaduje prÛtok znaãn˘ch finanãních prostﬁedkÛ pﬁes státní pokladnu. Ad-
resnûj‰í programy smûﬁující kpotﬁebn˘m sk upinám by mohly zajistit stej-
nou míru pﬁerozdûlení s mnohem niÏ‰ími náklady a men‰ím ohroÏením eko-
nomické  efektivity.  Existující  dÛkazy  o vztahu  mezi  velikostí  celkového
daÀového bﬁemene a hospodáﬁsk˘m rÛstem varují, Ïe pokud âeská repub-
lika nenajde cesty úspor na v˘dajích, mohla by v budoucnu vysoká míra zda-
nûní ohrozit rychlost jejího pﬁibliÏování k ostatním zemím OECD.
Celkovou daÀovou zátûÏ nelze redukovat bez úspor na v˘dajové stranû.
Nicménû také v samotném daÀovém systému existují urãité moÏnosti – na-
pﬁíklad u mnoha daní lze roz‰íﬁit „daÀov˘ mix“, a tak eliminovat urãité ano-
málie pﬁetrvávající v souãasném systému. Zejména existuje moÏnost roz‰í-
ﬁit základ danû z pﬁíjmu fyzick˘ch osob (pouze ¤ecko získává men‰í podíl
daÀov˘ch pﬁíjmÛ z tohoto zdroje) i DPH a také zv˘‰it v˘bûr danû z majetku
(pﬁíjmy z této danû jsou druhé nejmen‰í v OECD). Souãasnû by se ale mûly
sníÏit povinné pﬁíspûvky na sociální zabezpeãení a ostatní danû strhávané
pﬁímo ze mzdy (pouze Francie a Nizozemí se spoléhají na tento zdroj více).
Zdroje daÀov˘ch pﬁíjmÛ lze znovu vyváÏit tak, aby se dosáhlo ﬁady pro-
spû‰n˘ch efektÛ.
SníÏení odvodÛ na sociální poji‰tûní a pﬁesun daÀového bﬁemene plynou-
cího z uveden˘ch nedobrovoln˘ch pﬁíspûvkÛ na pracovní a kapitálov˘ pﬁí-
jem  by  mohlo  také  oslabit  silnou  pracovní  demotivaci,  kterou  souãasn˘
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na sociální zabezpeãení do obecného rozpoãtu, pﬁiãemÏ vût‰ina z nich pla-
cen˘ch sluÏeb je svojí povahou univerzální a nevztahuje se kpracovní mi-
nulosti osoby. Rozpoãtová neutralita za souãasného systému dvojího zda-
nûní osobního pﬁíjmu by mohla b˘t zaji‰tûna, pokud by se zv˘‰ila míra
progresivity danû z pﬁíjmu a stejnû tak progresivita sráÏkové danû z roz-
dûleného  kapitálového  pﬁíjmu.  Kromû  zlep‰ení  v˘konnosti  trhu  práce
(OECD, 2000) a zmen‰ení rizika vzniku strukturální nezamûstnanosti by
taková reforma smûﬁující k redukci povinného sociálního poji‰tûní napo-
mohla postupnému odstraÀování souãasného zv˘hodnûní OSVâ vÛãi za-
mûstnancÛm.
V tomto ohledu ov‰em existuje více moÏn˘ch ﬁe‰ení – reforma by se na-
pﬁíklad dala provést zv˘‰ením podílu pﬁíjmÛ pouÏívaného pro v˘poãet soci-
álních odvodÛ OSVâ. Toto opatﬁení by nejen otevﬁelo prostor pro dal‰í sni-
Ïování sazeb, ale zabránilo by daÀovému zv˘hodÀování této formy práce
a zmen‰ilo daÀovou v˘hodu, kterou mají firmy nezapsané v obchodním rej-
stﬁíku – coÏ by nakonec mohlo vést ke sníÏení daÀov˘ch únikÛ. Koneãnû
v zájmu zlep‰ení horizontální spravedlnosti by se buì mûla odstranit horní
hranice pﬁíspûvku OSVâ na sociální poji‰tûní, nebo by mûla b˘t stejn˘m
zpÛsobem uplatnûna i ve zdanûní zamûstnancÛ. Z uveden˘ch dvou moÏností
je v‰ak první uvedená lep‰í, pokud tento strop pﬁispívá k celkové regresi-
vitû daÀového systému.
Pﬁínos ze sníÏení pﬁíspûvkÛ na povinné sociální poji‰tûní by byl vût‰í, po-
kud by se daÀové bﬁemeno, které nese pracovní síla, alespoÀ ãásteãnû pﬁe-
sunulo na kapitál. ZároveÀ se snahou rovnomûrnûji rozloÏit daÀovou zátûÏ
je tﬁeba odstranit nûkteré nedokonalosti v systému zdanûní kapitálov˘ch
pﬁíjmÛ. V souãasnosti jsou kapitálové pﬁíjmy ve formû vyplacen˘ch úrokÛ
a ziskÛ zdanûny mnohem men‰í sazbou neÏ jiné pﬁíjmy z majetku, coÏ tyto
formy úspor zv˘hodÀuje. Vládní rozhodnutí je‰tû více sníÏit daÀ z pﬁíjmu
právnick˘ch osob a sníÏit sráÏkovou daÀ z dividend na 15 % by do urãité
míry napomohlo redukovat toto zv˘hodnûní úrokÛ a zãásti i ziskÛ z kapi-
tálu. Pokud v‰ak dojde ke sníÏení sazby u v‰ech kapitálov˘ch pﬁíjmÛ, da-
Àové zatíÏení práce naroste a zv˘hodnûní pﬁíjmÛ z úrokÛ pﬁetrvá.
Bylo by rovnûÏ moÏné vymyslet ﬁe‰ení, které by stejnû jako souãasn˘
systém  stavûlo  na  v˘hodách  administrativnû  nenároãné  sráÏkové  danû.
Jedna z moÏností realizovaná v nûkter˘ch zemích OECD (vãetnû Norska
a Finska) je zdaÀovat rÛzné kapitálové pﬁíjmy stejnou sazbou tak, Ïe sráÏ-
ková daÀ z úrokÛ bude rovná dani z pﬁíjmÛ právnick˘ch osob a sráÏková
daÀ u ostatních kapitálov˘ch pﬁíjmÛ bude odstranûna. Tímto zpÛsobem by
se v‰echny tﬁi typy pﬁíjmÛ z úspor (tj. dividend, úrokÛ a ziskÛ) zdaÀovaly
stejnû12. Takovou zmûnou systému by se implicitnû roz‰íﬁila daÀová zá-
kladna a mohlo by se tak pﬁistoupit k dal‰ímu sníÏení sazeb13. Aãkoliv se
nabízejí i jiná ﬁe‰ení, byla by pravdûpodobnû administrativnû mnohem ná-
roãnûj‰í14.
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12 První dva typy úspor se zdaÀují daní z pﬁíjmu právnick˘ch osob (DPPO), zatímco úroky (které
se odeãítají od daÀového základu firmy), které odvádûjí fyzické osoby, se zdaÀují plo‰nou daní od-
povídající v˘‰i DPPO.
13 SniÏování sazeb bude proveditelné potud, pokud narÛst v pﬁíjmech z vy‰‰ích daní z úrokÛ bude
vût‰í neÏ pokles daÀov˘ch pﬁíjmÛ v dÛsledku niÏ‰ího zdanûní dividend.Ekonomická efektivnost mÛÏe b˘t dále zv˘‰ena redukcí neobvykle vel-
kého poãtu zboÏí a sluÏeb zdaÀovan˘ch sníÏenou sazbou DPH a pouÏitím
takto získan˘ch prostﬁedkÛ ke sníÏení zákonn˘ch sazeb. Nabízejí se tu dvû
moÏnosti. Vláda mÛÏe díky zv˘‰en˘m pﬁíjmÛm z v˘bûru DPH sníÏit povinné
pﬁíspûvky na sociální poji‰tûní, ãímÏ by se souãasnû odstranily ekonomické
distorze zpÛsobené touto daní a sníÏila by se závislost státního rozpoãtu na
zdanûní práce. Druhou moÏností je redukovat základní sazbu DPH. Pokud
by se to provedlo s neutrálním dopadem na rozpoãet, inflaãní tlak by se eli-
minoval a odpor veﬁejnosti by se tak oslabil, pﬁiãemÏ i pﬁerozdûlovací dopad
zmûny by byl mal˘. Vzhledem ktomu, Ïe vstup do EU si vyÏádá zv˘‰ení
DPH u nûkter˘ch zboÏí a sluÏeb (zejména ústﬁední vytápûní), je vhodné pro-
vést takové opatﬁení jiÏ nyní. ProtoÏe domácí v˘roba a inflaãní tlaky jsou
nyní nízké, existuje pouze malá pravdûpodobnost, Ïe by se firmám nepoda-
ﬁilo na takovém opatﬁení uspoﬁit.
Podle mnoha pozorovatelÛ nejsou daÀové úniky v âeské republice tak zá-
vaÏn˘m problémem jako v jin˘ch tranzitivních zemích, a dokonce ani jako
v mnoha státech západní Evropy. Nicménû dramatick˘ nárÛst tûchto únikÛ
stojí za pozornost. ZároveÀ se zdá, Ïe firmy a pracovníci podhodnocují v˘-
dûlky. I kdyÏ je Ïádoucí zavést reformy navrhované OECD (2000) pro zlep-
‰ení schopnosti státu, pokud jde ovymáhaní pohledávek od neplatících dluÏ-
níkÛ, vût‰í pozornost je tﬁeba zamûﬁit na to, aby se firmy neopoÏìovaly
v placení daní. Pﬁesné vymezení spolupráce dluÏníka a okamÏitá imple-
mentace programu k její kontrole jsou prvními nutn˘mi kroky. Dal‰í úsilí
se musí vynaloÏit na zlep‰ení informaãního systému správcÛ daní tak, aby
bylo moÏné rozli‰it nevybrané pokuty za nesplnûní daÀov˘ch povinností
z minulosti a nové daÀové prohﬁe‰ky. Obecnûji ﬁeãeno: vláda by nemûla b˘t
pﬁíli‰ shovívavá pﬁi v˘bûru daní od neplatících firem, které neprosperují.
Spí‰e  by  mûla  trvat  na  restrukturalizaci  nebo  jin˘ch  ﬁe‰eních  splácení,
stejnû jako kaÏd˘ jin˘ vûﬁitel. Její neschopnost takto se chovat by jen posí-
lila firmy a dal‰í subjekty v tom, aby zneuÏívaly stát jako vûﬁitele poslední
instance.
Nakonec uveìme, Ïe v souvislosti s reformou samosprávy by stát mûl po-
silovat v˘znam majetkov˘ch daní. Ve srovnání s ostatními zemûmi OECD
se tohoto zdroje vyuÏívá pomûrnû málo. V˘raznûj‰í podíl pﬁíjmÛ získan˘ch
uvedenou cestou by pro místní orgány znamenal více moÏností získat po-
tﬁebné investice a zajistit prostﬁedky na financování nákladn˘ch programÛ,
za které nesou odpovûdnost. Na druhé stranû je v‰ak tﬁeba urãité opatr-
nosti, protoÏe tato politika by mohla vést k neÏádoucímu prohloubení roz-
dílÛ v kvalitû a rozsahu sluÏeb, které si obce mohou dovolit nabídnout.
Přeložila Petra ŠTĚPÁNKOVÁ
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14 Horizontální a vertikální nespravedlnost by bylo moÏné zmen‰it tím, Ïe se v‰echny pﬁíjmy
(z práce i z kapitálu) budou zdaÀovat podle stejného progresivního schématu a fyzické osoby do-
stanou daÀov˘ kredit v té hodnotû, z níÏ zaplatila danû firma. Tato reforma by roz‰íﬁila základnu
pro DPFO, ale zv˘‰ila by rovnûÏ celkovou sazbu danû z kapitálov˘ch pﬁíjmÛ; to by muselo b˘t
firmám kompenzováno buì prostﬁednictvím daÀového kreditu odpovídajícího vyplacen˘m divi-
dendám a dosaÏenému zisku, nebo zavedením sráÏkov˘ch daní. I kdyÏ tento návrh je moÏná tech-
nicky lep‰í, je administrativnû mnohem nároãnûj‰í. Zatímco v souãasném systému firma udává
pouze celkovou hodnotu kaÏdého rozdûleného pﬁíjmu, podle nového schématu by se musela za-
znamenávat informace za kaÏdého jednotlivého pﬁíjemce.LITERATURA
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This paper discusses the tax system and its effect on individuals in the Czech Re-
public and offers some specific suggestions for reform. Viewed in an international
context, the Czech system is broadly similar to those of other OECD countries. Like
them, it exhibits a number of non-neutral features, some of which reflect the econo-
my’s command-and-controlled past, and others which reflect the compromises be-
tween the desire to minimise economic distortions and the need to implement a sys-
tem that is administratively and politically practical. The evidence, reviewed in this
paper, suggests that the main priorities for reform should include: eliminating the
present  tax  bias  in  favor  of  self-employed  substantially  reducing  the  number  of 
goods and services subject to the reduced VAT rate; and lowering social-security con-
tributions and increasing the system reliance on the personal income-tax system.
A full English-language version of this paper is available at the journal‘s Web site:
http:/ /financeauver.org
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